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Depozitie - ECATERINA ANDRONESCU

Stimate domnule rector prof.dr Copotoiu,

Va trimit raspunsurile pe care am incercat sa le formulez la intrebarile puse in legatura
cu Audierea Publica, la care ati facut apel, cu mentionarea faptului ca am utilizat
argumente din legislatia in vigoare .

Formulez urmatoarele opinii :

1.Constitutia Romaniei prin art 32 afirma: ,,Autonomia universitara este garantata”.
Legea 1/2011 prin art 123 precizeaza: ,,Autonomia universitara da dreptul
comunitatii universitare sa-si stabileasca misiunea proprie, strategia
institutionala,structura,activitatile , organizarea si functionarea
proprie,gestionarea resurselor materiale si umane, cu respectarea stricta a
legislatiei in vigoare.”

Prin proiectul Hotararii de Guvern pentru modificarea punctului 44 din Anexa nr 2 la
Hotararea de Guvern nr 966/2011 pentru aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelorde studii universitare si a structurii institutiilor de
invatamant superior autonomia este practic anulata cu incalcarea grava a
Constitutiei Romaniei si Legii 1/2011.

Legea 1/ 2011, in art 132 aln 3 prevede: ,,Intr-o institutie de invatamant superior de
stat , Guvernul cu consultarea senatului universitar , poate sa infiinteze si sa
finanteze un program de studii sau o facultate cu acele programe de studii care
raspund unor cerinte stringente de interes national.Programele de studii astfel
propuse se supun reglementarilor legale in vigoare referitoare la asigurarea
calitatii in invatamantul superior.”

Proiectul Hotararii de Guvern se plaseaza in afara acestor prevederi pentru ca :

e nu a fost consultat senatul universitar ;

e facultatea si respectiv programele de studii din cadrul acesteia nu au
fost supuse procedurilor de evaluare, privind asigurarea calitatii ,in
vederea validarii prin autorizare / acreditare;
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e prevederile din Legea 1/2011 si respectiv din OUG 75/2005 afirma
sanctiuni penale pentru nerespectarea standardelor privind
asigurarea calitatii in conditiile promovarii programelor de studii fara
evaluarea acestora de catre o agentie de asigurare a calitatii
recunoscuta (ARACIS);

e nu sunt respectate Directivele europene, pentru invatamantul superior
medical , cu putere normativa peste legislatia romaneasca, asumate
de Romania la obtinerea statutului de tara membra UE .

2. Nu exista avantaje pentru studenti sau pentru pacienti intrucat lipsa cadrelor
didactice in conformitate cu standardele UE si ARACIS conduce la un deficit de
pregatire precum si la dificultati majore in recunoasterea diplomelor absolventilor
acestei facultati.

3. Nu.Legea 1/2011 si OUG 75/2005 stabilesc sanctiuni penale pentru cei care nu
respecta procedurile privin asigurarea calitatii.

Un eventual acord al senatului universitar era impotriva legislatiei si ca urmare
universitatea trebuia sa suporte consecintele incalcarii prevederilor legale.

4. Nu. Consider ca interesele studentilor pentru sustinerea unei pregatiri
profesionale de calitate , cu mentinerea certitudinii privind recunoasterea
studiilor si a diplomelor , precum si interesele universitatii privind prestigiul
national si international trebuie sa primeze intereselor politice.

5. Da. UMF TG Mutes deruleaza si in prezent programe cu predare in limba
romana, in limba maghiara si in limba engleza cu respectarea standardelor
stabilite prin Directive europene si prin legislatia romaneasca privind asigurarea
calitatii.

6.Da.

7. Da.Se creaza un precedent grav pentru tot sistemul de invatamant superior din
Romania. Oricand si oricine poate sa ceara infiintarea unor programe de studii sau
facultati fara sa indeplineasca standardele si procedurile stabilite de lege privind
asigurarea calitatii.

Pozitia senatului UMF Tg Mures este corecta si trebuie sustinuta de intreaga
comunitate academica .

Ecaterina Andronescu



